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Con la finalidad de hacer un analisis de esta tematica, incluimos varios puntos
de observacion:

I.  Inteligencia Artificial.

[I.  Compafias farmacéuticas.
lll.  Revistas cientificas.
IV.  Autores de publicaciones.

V. Distorsion para asignacion de rankings o factores de impacto
a. Acerca de Universidades
b. Acerca de las revistas cientificas

. Riesgos asociados con los avances descontrolados
de la inteligencia artificial

Los avances en inteligencia artificial (IA) plantean una serie de riesgos y desafios
en el ambito de la bioética.

En junio 2023 SIBEN ha publicado “SIBEN ALERTA sobre los riesgos en la
generacion y difusion del conocimiento cientifico”, a los fines de difundir que
ChatGPT y otras herramientas basadas en |IA tienen el potencial de transformar
(para bien y para mal) el proceso de asistencia, educaciéon e investigacion en
salud, y que requieren de nuestra alerta y control.

Adicionalmente, SIBEN ha agregado a su cddigo de Etica una adenda especifica
sobre el uso de la IA en las publicaciones, considerando que se debe declarar
explicitamente la utilizacion de esta herramienta. Su aplicacion debe realizarse
bajo conocimiento y control humano, revisando los resultados de manera
detenida, ya que la IA puede generar hallazgos incorrectos, incompletos o
sesgados.

Dentro de los riesgos del uso de la |A deben ser considerados:

1. Privacidad y seguridad de los datos: la IA en el ambito de la salud implica el
manejo y analisis de grandes cantidades de datos médicos y personales. Existe
el riesgo de que estos datos sean comprometidos o utilizados de manera
indebida, lo que plantea preocupaciones sobre la privacidad y la seguridad de la
informacion confidencial de los pacientes.



2. Sesgos y discriminacion: Los algoritmos de |IA pueden estar influenciados por
sesgos inherentes en los datos de entrenamiento, lo que puede llevar a
resultados injustos o discriminatorios en el diagndstico, tratamiento o seleccion
de pacientes. Esto puede agravar las disparidades existentes en la atencion
meédica y perjudicar a ciertos grupos de poblacion.

3. Falta de responsabilidad y transparencia: La complejidad de los algoritmos de
IA dificulta la comprensién de como se toman decisiones. Esto puede plantear
problemas éticos si los sistemas de |A no son transparentes y no son
responsables por sus acciones, especialmente en situaciones donde las
decisiones tienen consecuencias significativas para la salud y el bienestar de los
individuos.

4. Relacion médico-paciente: la introduccion de tecnologias de IA en la atencion
médica puede afectar la relacién entre médicos y pacientes. Existe el riesgo de
que la dependencia excesiva de la tecnologia pueda disminuir la interaccién
humana, la empatia, la atencién individualizada y la compasion, aspectos
esenciales en la relacidon meédico-paciente.

5. Responsabilidad ética y legal: la toma de decisiones auténoma por parte de
los sistemas de IA plantea preguntas serias sobre la responsabilidad ética y legal
cuando se producen errores o dafos. ¢Quién es responsable en caso de un
diagndstico o una decisién incorrectos tomada por un sistema de I1A?

Estos riesgos subrayan la importancia de una cuidadosa consideracion ética y
regulacion en el desarrollo, implementacion y uso de la IA en el campo de la
salud, pero muy especialmente en el periodo neonatal. Es esencial abordar estos
desafios para garantizar que los avances en |A se utilicen de manera ética,
segura y equitativa, y se maximicen los beneficios para los pacientes y la
sociedad en general.

En la actualidad, todavia no estan claras las implicancias y alcances que pueda
tener la IA al servicio de la informacién en salud. Algunos estudios cientificos ya
comienzan a descifrar un escenario cuya velocidad en términos de acceso se
aceler6 desde la irrupcion del ChatGPT, cuyo uso se ha generalizado desde
noviembre de 2022.

Un hallazgo cientifico reciente alerta sobre el ChatGPT y dice que "podria
ser necesario restringirlo™. Un experimento reciente, de muy buen disefo,
revel6 que los contenidos falsos sobre ciencia y salud son mas creibles cuando
son realizados por el robot con IA que cuando los crean los seres humanos.
(Spitale G, Binder-Andorno N y Germani F, del Instituto de Etica Biomédica e
Historia de la Medicina de la Universidad de Zurich, en Suiza, y publicado en
junio 2023).

Mas de 800 voluntarios fueron enfrentados al desafio de tener que dilucidar entre
informacion verdadera y falsa producida por seres humanos [que llamaremos
Inteligencia Humana Real (IHR)], y por la IA del ChatGPT. Los voluntarios
procedian del Reino Unido, Australia, Canada, Estados Unidos e Irlanda, entre



los 42y 76 afios y con ciertas capacidades intelectuales (licenciatura en ciencias
sociales y humanidades, ciencias naturales o ciencias médicas).

Los autores denominaron a los tuits generados por GPT como "sintéticos" y a los
tuits de IHR recuperados de Twitter como "organicos". A los voluntarios se les
pidid que reconocieran si un conjunto de tuits era organico o sintético y si era
verdadero o falso (es decir, si contenian informacién precisa o desinformacion).

Y se les solicitd que concluyeran si era "verdadero organico”, “organico falso”,
“sintético verdadero" o “falso sintético”.

El aspecto mas inquietante de los resultados de esta investigacion fue que los
tuits de desinformacion generados con GPT (falsos sintéticos) lograron su
objetivo engafioso con mayor frecuencia en comparacion con los tuits de
desinformacion generados por IHR (organicos falsos). Es decir: los tuits
sintéticos falsos se reconocen como falsos mucho menos que los tuits organicos
falsos.

A partir de estos hallazgos, los autores predicen que los generadores de texto de
IA avanzados como GPT-3 podrian tener el potencial de afectar en gran medida
la difusion de informacidn, tanto positiva como negativamente.

En los préximos meses, sera importante evaluar como ha cambiado el panorama
de la informacion en las redes sociales y los medios tradicionales con el uso
generalizado de ChatGPT.

Los autores agregan que "si se descubre que la tecnologia contribuye a la
desinformacion y empeora los problemas de salud publica, entonces regular los
conjuntos de datos de entrenamiento utilizados para desarrollar estas
tecnologias seran cruciales para limitar el uso indebido y garantizar una
informacion transparente y veraz’.

Y en sus comentarios finales sostienen: “Hasta que no tengamos estrategias
eficientes para identificar la desinformacion, podria ser necesario restringir el uso
de estas tecnologias, por ejemplo, otorgarles licencias solo a usuarios confiables
(por ejemplo, investigacion de instituciones) o limitando el potencial de la IA a
ciertos tipos de aplicaciones”.

SIBEN CONCLUYE:
= La Inteligencia Humana Real (IHR) es superior a la IA.
= NO se puede hacer diagndstico con IA (por ejemplo, evaluar el dolor de
un bebé con IA no puede reemplazar el cuidado y la observacién de
enfermeria).
NO se puede hacer algoritmos de reanimacion neonatal con IA.
NO es aceptable que la |IA sea coautor de una publicacion cientifica (la
autoria implica responsabilidad significativa).
= NO pueden existir programas educativos basados en IA sin su integracion
con valores docentes y evaluacién de resultados.

Ul



= Por lo tanto, hay habilidades unicas que sélo los humanos poseen y que

son esenciales en el avance cientifico, como son las consideraciones
éticas, la sensibilidad social y el respeto a las minorias, asi como la
experiencia profesional, la intuicion y la creatividad.
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Il. De las compaiiias farmacéuticas:

El mercantilismo de las publicaciones cientificas en medicina se refiere al
fendmeno en el cual los aspectos comerciales y los intereses financieros pueden
influir en la produccién, seleccion y difusion de los estudios cientificos en el
campo de la medicina. La investigacion médica es fundamental para el avance
de la ciencia y el desarrollo de tratamientos efectivos, pero la influencia de las
companias farmaceéuticas y los conflictos de interés plantean preocupaciones
éticas y de integridad moral.

Las companias farmacéuticas suelen desempefiar un papel importante en la
financiacion de la investigacion médica. Aunque esto puede ser beneficioso al
proporcionar recursos para llevar a cabo estudios, también puede llevar a
conflictos de interés. Existe la preocupacién de que algunas compaiias
farmacéuticas puedan influir en la seleccién de los estudios que se publican,
favoreciendo aquellos que respalden sus productos o que tengan resultados
positivos.

Esta influencia también puede manifestarse en la interpretacion de los
resultados. En algunos casos, se ha observado que los estudios financiados por
companias farmacéuticas tienden a presentar resultados favorables a sus
productos, mientras que los estudios independientes pueden mostrar resultados
diferentes o incluso contradictorios. Esto plantea interrogantes sobre la
objetividad y la imparcialidad de los resultados cientificos.

El mercantilismo de las publicaciones cientificas también puede incluir practicas
como la publicacion selectiva de resultados positivos, en la cual los estudios que
muestran resultados negativos o neutros no se publican o se publican con menos
frecuencia. Esto puede sesgar la evidencia disponible y dar una imagen
distorsionada de la eficacia o seguridad de un tratamiento o medicamento.
Ademas, existe la preocupacion de que algunas compafias farmacéuticas
puedan ejercer presion sobre los investigadores para modificar o interpretar los
resultados de manera favorable a sus productos. Esto puede poner en riesgo la
integridad cientifica y la confianza en la investigacion médica.

Es importante abordar estos problemas para garantizar la transparencia, la
objetividad y la confiabilidad de las publicaciones cientificas en medicina. La
publicacion cientifica sigue siendo el pilar para la difusion del conocimiento, y en
el caso de las profesiones de la salud, tiene como objetivo el reporte de
experiencias que permitan mejorar la calidad de los cuidados que son brindados
a los pacientes.

En resumen, el mercantilismo de algunas publicaciones cientificas en medicina
y la influencia de las companias farmacéuticas son temas de preocupacion en el
campo de la investigacion médica. Es fundamental garantizar la integridad y la
objetividad en la investigacion, y promover la transparencia y la independencia
en la difusion de resultados cientificos. Esto implica promover practicas de
investigacion éticas, capacitar a los lectores, asegurar la divulgacién
transparente de los conflictos de interés y fomentar la independencia en la
investigacion y la difusion de resultados.
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De las revistas cientificas:

Los cobros por publicacién que algunas revistas cientificas aplican pueden tener
influencia en el mercantilismo de las publicaciones cientificas de varias maneras.

1.

Acceso restringido: muchas revistas cientificas cobran tarifas de
suscripcidn 0 acceso para acceder a sus articulos. Esto puede limitar el
acceso a la investigacion a aquellos que no pueden pagar estas tarifas, lo
que restringe la difusion del conocimiento cientifico. Como resultado, las
investigaciones pueden no llegar a aquellos que podrian beneficiarse de
ellas, como investigadores de paises de bajos ingresos o instituciones con
recursos limitados.

Dificultad para publicar investigaciones negativas o no significativas:
algunas revistas cientificas pueden tener una preferencia por publicar
investigaciones con resultados positivos o significativos, ya que tienden a
generar mas atencion y citas. Esto puede llevar a la exclusion de
investigaciones con resultados negativos o no significativos, lo que puede
distorsionar la evidencia disponible y sesgar la literatura cientifica.

Influencia en la seleccién de investigaciones: las revistas cientificas
pueden tener incentivos econdmicos para seleccionar investigaciones que
tengan un mayor impacto o que generen mas atencién y citas. Esto puede
conducir a un enfoque en investigaciones que son mas "vendibles" desde
un punto de vista comercial, en lugar de evaluar la calidad cientifica y la
relevancia clinica de los estudios.

Presién sobre los investigadores: los cobros por publicaciéon pueden
ejercer presion sobre los investigadores para publicar con mayor
frecuencia o en revistas de mayor prestigio, ya que esto puede tener un
impacto en su financiamiento, promocién y reputacion académica. Esta
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presion puede llevar a practicas como la fragmentacién de los resultados
de un estudio en multiples publicaciones o la publicacion de
investigaciones preliminares antes de tener resultados concluyentes.

5. Surgimiento de revistas depredadoras: en el afan de publicar y cumplir
con los requisitos de la comunidad cientifica, algunos investigadores
pueden caer en la trampa de revistas depredadoras, que cobran tarifas de
publicacion, pero no siguen los estandares de calidad y revisidon por pares
adecuados. Estas revistas depredadoras buscan aprovecharse de los
investigadores y pueden comprometer la integridad cientifica y la
reputacion de los investigadores y las instituciones.

Es importante destacar que no todas las revistas cientificas operan bajo un
modelo de cobros por publicacidon, y existen iniciativas en curso, como el
movimiento de acceso abierto, que buscan promover la difusién gratuita y amplia
del conocimiento cientifico.

En conclusién, los cobros por publicacidén en revistas cientificas pueden tener
impactos en el mercantilismo de las publicaciones cientificas al restringir el
acceso, influir en la seleccion de investigaciones, generar presiones sobre los
investigadores y dar lugar a practicas no éticas. Es necesario fomentar modelos
de publicacion que promuevan la transparencia, la accesibilidad y la calidad
cientifica.
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IV.

Sobre el prestigio de los autores:

Aunque el prestigio de los autores en la comunidad cientifica suele estar basado
en la calidad y relevancia de su investigacion, la influencia del mercantilismo
puede afectar lo que publican los autores.

1.

Oportunidades de financiamiento: las compafias farmacéuticas y otras
entidades comerciales a menudo patrocinan investigaciones y estudios
clinicos. Esto puede brindar a los investigadores acceso a mayores
recursos financieros, lo que puede contribuir a la realizacion de
investigaciones de alta calidad. Sin embargo, también existe el riesgo de
que los intereses comerciales puedan influir en los resultados y la
interpretacion de los estudios, sesgando los hallazgos en favor de los
patrocinadores.

Publicaciones en revistas prestigiosas: las revistas cientificas de
renombre suelen tener altos estandares de calidad y revision por pares.
Publicar en estas revistas puede aumentar el prestigio de los autores y su
visibilidad en la comunidad cientifica. Sin embargo, algunas revistas
pueden tener practicas editoriales que favorecen investigaciones con
resultados positivos o impactantes, lo que podria influir en la seleccién de
los estudios que se publican y, potencialmente, sesgar la evidencia
cientifica disponible.

Relaciones con la industria: algunos investigadores pueden establecer
relaciones cercanas con la industria farmacéutica u otras compainias,
como consultores o conferenciantes remunerados. Estas relaciones
pueden brindar beneficios econémicos y oportunidades de colaboracion,
pero también pueden plantear preocupaciones éticas sobre posibles
conflictos de intereses y la objetividad de la investigacion y las
recomendaciones.

Presién para publicar y generar impacto: en un entorno competitivo, los
investigadores pueden sentir la presién de publicar con frecuencia y en
revistas de alto impacto para avanzar en sus carreras académicas y
obtener financiamiento. Esta presion puede llevar a practicas como la
segmentacion de los resultados de un estudio en multiples publicaciones
o0 la exageracion de los hallazgos para aumentar su impacto. Estas
acciones pueden afectar la integridad cientifica y socavar la confianza en
la investigacion.

La relacion entre el mercantilismo en las publicaciones cientificas y el prestigio
de los autores es compleja y puede tener implicaciones en la calidad y objetividad
de la investigacion.

Es importante promover la transparencia, la divulgacion de conflictos de
intereses y la adhesion a estandares éticos rigurosos para salvaguardar la
integridad cientifica y mantener la confianza en la investigacion médica.
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V. Distorsidn o proyectos inadecuados para asignacién de
rankings o factores de impacto

Los rankings en investigacion pueden tener influencias negativas sobre las
Universidades que publican, como también sobre la seleccién de qué publicar de
parte de las casas editoriales de las revistas cientificas.

A. Acerca de las Universidades:

1. Enfoque en la cantidad sobre la calidad: los rankings universitarios de
investigacion a menudo se basan en métricas cuantitativas, como el numero de
publicaciones o las citas recibidas. Esto puede llevar a una presion para
aumentar la cantidad de publicaciones, lo que podria fomentar la publicaciéon
excesiva de resultados preliminares o no significativos, en lugar de promover la
investigacion de calidad y la generacion de conocimiento sdélido.

2. Sesgos disciplinarios: los rankings de investigacion tienden a favorecer
disciplinas con mayor produccién vy visibilidad, como las ciencias naturales y la
medicina, en detrimento de disciplinas mas pequefias 0 emergentes. Esto puede
llevar a la falta de reconocimiento y apoyo a areas de investigacion igualmente
valiosas, pero menos "rentables" en términos de publicaciones y financiamiento.
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3. Fomento de la competencia desmedida: los rankings de investigacion pueden
generar una competencia excesiva y una carrera por obtener reconocimiento en
forma de publicaciones y citas. Esto puede llevar a practicas como el plagio, el
fraccionamiento de resultados o la falta de colaboracion entre investigadores, en
lugar de promover la cooperacion y el intercambio de conocimientos.

4. Desvalorizacién de la investigacion aplicada o de impacto social: los rankings
de investigacion a menudo no toman en cuenta la investigacion aplicada o el
impacto social de la investigacion. Esto puede resultar en una falta de
reconocimiento y recursos para investigaciones que abordan problemas
practicos y contribuyen al bienestar de la sociedad.

5. Sesgo hacia investigaciones financiadas por la industria: algunos rankings
valoran la cantidad de financiamiento obtenido de fuentes externas, lo que puede
llevar a una mayor dependencia de la financiacion de la industria farmacéutica u
otros actores comerciales. Esto puede plantear preocupaciones sobre posibles
conflictos de intereses y la independencia de la investigacion.

Es importante reconocer que los rankings de investigacion tienen limitaciones y
no deben ser la unica referencia para evaluar la calidad y el impacto de la
investigacion académica. Se recomienda tener en cuenta una variedad de
indicadores y considerar el contexto y los objetivos de la investigacion al evaluar
el trabajo de las universidades y los investigadores.
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B. Acerca de las revistas cientificas:

1. Sesgo en la seleccion de articulos: algunas revistas pueden verse tentadas a
priorizar la publicacion de articulos que se consideran mas "prestigiosos" segun
los rankings, lo que podria llevar a un sesgo en la seleccidén de articulos. Esto
podria resultar en una falta de diversidad de temas y enfoques, y limitar la
publicacion de investigaciones valiosas, pero menos reconocidas.

2. Fomento de la publicacién excesiva: los rankings pueden generar una presion
adicional para publicar, lo que podria llevar a una mayor cantidad de articulos,
algunos de los cuales pueden tener resultados no significativos o repetitivos.
Esto puede contribuir a la sobrecarga de informacioén y dificultar la identificacion
de investigaciones de alta calidad y relevancia.

3. Enfoque en métricas de impacto: los rankings a menudo se basan en métricas
de impacto, como el “Factor de Impacto” de la revista. Esto puede llevar a una
mayor preocupacion por aumentar el impacto de la revista, lo que puede afectar
la seleccion de articulos y la toma de decisiones editoriales. En algunos casos,
esto puede conducir a la preferencia por estudios con resultados llamativos o
impactantes, en lugar de valorar la calidad metodoldgica y la relevancia cientifica.

4. Inflacion de citas: algunas revistas pueden ser objeto de estrategias para
aumentar el numero de citas a sus articulos, lo que podria afectar la validez y la
integridad de las citas. Esto incluye practicas como la autorreferencia excesiva o
la manipulacién de citas para aumentar la visibilidad y el impacto de la revista.

5. Competencia desleal entre revistas: los rankings pueden fomentar la
competencia entre revistas por obtener una posicién mas alta en los rankings, lo
que puede llevar a practicas poco éticas o desleales. Esto puede incluir el intento
de aumentar la citacion propia o la degradacién de otras revistas competidoras.

En general, es importante reconocer que los rankings pueden influir en el
comportamiento de las revistas cientificas y pueden tener efectos negativos en
la calidad y la integridad de la publicacion cientifica. Es fundamental promover
una cultura de evaluacion basada en la calidad, la transparencia y la integridad,
y considerar multiples dimensiones al evaluar la relevancia y el impacto de las
revistas cientificas.
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